Aclaraciones a “¡Que pena!” de Salvador Morales.
 Por: Haroldo Dilla.

En los últimos tiempos nuestro país ha acogido a dos investigadores cubanos –el historiador Salvador Morales y el exfuncionario Eliades Acosta- que han fijado su atención en la Era de Trujillo. Del primero obtuvimos un controvertido libro en que José Almoina es elevado a un particular procerato, y del segundo, hasta el momento, algunas azucaradas viñetas sabatinas en Diario Libre. 

En un artículo publicado inicialmente en www.cubaencuentro.com y posteriormente en 7 Días (http://www.7dias.com.do/app/article.aspx?id=103797)  y otros lugares, analicé como las producciones intelectuales de ambos –dos personas orgánicas al gobierno cubano- estaban reflejando la contradicción de criticar una dictadura como la trujillista y al mismo tiempo sostener a otra como la que existe en Cuba. Les remití a aquello que Freud llamaba un derivado del inconsciente –de ahí el coqueteo con Almoina y los ronroneos crípticos en Diario Libre- y los comparé con las actitudes de la clase política y el funcionariado peledeístas cuando tratan de codearse con todo un espacio de la izquierda (aunque se trate de una izquierda devaluada como la que representan mis compatriotas) a la que ya no pertenecen. 

Ambos aludidos cargaron con pasión de cruzados contra mi persona en varios medios de prensa. Es lógico, y además me parece bien. Siempre es traumático enfrentar los entuertos del inconsciente. Y creo sinceramente que es conveniente que estas personas ensayen en algún lugar el derecho a la réplica pública. A la que nadie tiene derecho en Cuba, donde el gobierno, que ellos sostienen y defienden, controla todos los medios de comunicación y a través de ellos, ataca, denigra y difama a personas e instituciones. En algún momento las cosas cambiarán en Cuba y estas personas estarán mejor entrenadas para ejercer sus derechos a la libre expresión. Sea este, por tanto, un aporte constructivo de la sociedad dominicana a su homóloga cubana, de lo que, como dominicano me siento orgulloso, y como cubano, agradecido.

El artículo de Eliades Acosta –publicado el 13 de agosto en Diario Libre- es la mejor parte de esta historia, una fina pieza irónica en la que se me describe como un oportunista vinculado al Instituto Trujilloniano. Institución esta última cuya historia va a recibir una visión muy calificada de un hombre que, como Eliades Acosta, dirigió durante varios años la secretaria de cultura del Partido Comunista de Cuba, en una de las épocas más oscuras y mediocres de la política cubana postrevolucionaria. A su gestión en la vida cultural cubana no puede señalarse nada positivo ni nuevo: solamente más control represivo y algunas turbas de paleros contra escritores emigrados en ferias del libro. De todas maneras agradezco a Eliades Acosta el haberme dedicado esa pieza de fina sutileza femenina.

Con el artículo de Salvador Morales (SM) no me pasó lo mismo. Es plañidero, chabacano, arrogante. La misma arrogancia que ostentó cuando respondió a las críticas de Ayuso y Cordero Michel, justas críticas ante un libro tan tendencioso como el que ha dejado en nuestras librerías. Es como un rinoceronte encerrado en un furgón, que de tanto golpear a ciegas termina confundiendo todo. Y es a esto último a lo que voy a referirme: a las múltiples confusiones intelectuales y éticas de SM.

La primera confusión de SM es acerca de lo que significa la amistad. Yo no me he encontrado con esa persona más de diez veces en toda mi vida, y ya rondo los 60 años. En todos los casos fueron encuentros eventuales, o motivados por invitaciones específicas de terceras personas. No creo que, si unimos todas nuestras conversaciones, hayamos dialogado por más tiempo que un capítulo de telenovela. No tengo ni tuve nunca su dirección electrónica. Y si se lo que piensa es porque durante un tiempo tuvo la mala ocurrencia de enviarme sus artículos donde justificaba y alababa cuanta tropelía ha hecho el gobierno cubano, incluyendo actos represivos de toda laya.

Hay muchas razones por la que un intelectual que vive en Cuba puede comulgar con el gobierno cubano. Puede ser que no pueda emigrar, que crea que puede ayudar a cambiar las cosas, o que entienda que la situación en Cuba es el mejor de los mundos posibles. Si esas personas permanecen en Cuba, trabajan allí, sufren todas las prohibiciones y carestías, tienen mi respeto, particularmente cuando efectivamente intentan cambiar las cosas desde los ángulos de sus acciones. Pero cuando un emigrado vive la mejor vida en otro lugar, y al mismo tiempo apoya decididamente todo lo que pasa en Cuba, creo que esa persona es un bochorno. Y esta última es la situación de SM. Fue un lamentable extravío afectivo creer que yo era su amigo.

Otra de sus confusiones se refiere a la diferencia entre status y rol, distinción sociológica básica para entender al mundo. Yo nunca dije que SM fuera un funcionario o aparatchik. El párrafo a que se refiere fue colocado por los redactores de www.cubaencuentro.com como un subtítulo. No es mío. Y creo que efectivamente, por lo que el cuenta, nunca fue un aparatchik, pero eso no es un problema, como tampoco lo es haberlo sido. El meollo de si uno fue algo es para que lo fue, y que hizo mientras lo fue.

Yo nunca fui funcionario en Cuba, es decir no hacia funciones regulares de administración ni pertenecía a una cadena de mando. En 1980 integré un centro de investigaciones que pertenecía al Partido Comunista, llamado Centro de Estudios sobre América (CEA). En 1988 integré el Partido Comunista como miembro de base. En todos los casos, junto a un grupo de valiosos e inolvidables compañeros y compañeras, conformamos el proyecto de pensamiento sociopolítico más avanzado que haya habido en Cuba. Hicimos propuestas de cambios y establecimos vínculos con la sociedad cubana. En 1996 fuimos acusados públicamente por Raúl Castro de agentes de la CIA, y diezmados tras una ejemplar resistencia política de un año. Dado que mantuve mis posiciones críticas y revalidé mi derecho a ejercerlas, en 1999 fui expulsado del Partido Comunista por traición a la patria, de mi trabajo por falta de confianza y sometido a diversas presiones represivas. En 2000 emigré a República Dominicana. 

Como puede observarse, en mi caso puedo revalidar con orgullo tanto la pertenencia al Partido Comunista durante 8 años como mi expulsión. Tanto mi apoyo crítico al gobierno cubano cuando abogaba día a día por una democracia socialista y creía en su renovación, como mi ruptura con él cuando fue evidente que el sistema no podía reformarse sino en la dirección del establecimiento de un capitalismo autoritario, tal y como hoy ocurre. Ojalá que SM pueda hacer lo mismo.

Como el lector puede notar, SM confunde ser socialista y de izquierda con apoyar al gobierno cubano. Cuando en realidad sucede lo opuesto: no es posible ser genuinamente socialista y de izquierda sin ser severamente crítico con ese gobierno. Y esta confusión los lleva a otra, de carácter eminentemente ética: confundir lealtad con complicidad. SM no ha sido nunca leal al socialismo, sino cómplice del gobierno cubano.

No menos deleznable son sus alusiones a un supuesto “gobierno dominicano” que me ha dado “cobijo y pan ganar”, expresión que indica en buen dominicano que me dio entrada al país y picoteo para vivir. Y también al director del Archivo General de la Nación, quien supuestamente me extendió “la mano amistosa cuando la necesitaba”. Un galimatías fatal e injurioso que habla de la brevedad moral de Salvador Morales, y explicaré la razón.

En 2000 ingresé a RD desde Cuba con una visa expedida por el primer gobierno de Leonel Fernández. Siempre agradeceré ese gesto. En compensación he sido un residente que ha respetado la legalidad dominicana, ha pagado sus impuestos, ha impulsado proyectos de desarrollo en algunos lugares como la frontera y ha realizado una vida profesional estimulante y productiva. Desde que en 2009 recibí la ciudadanía, he reforzado mi trabajo por la sociedad que me acogió y he portado con orgullo mi doble condición dominico/cubana. Mi lealtad es hacia la sociedad dominicana. Mi acatamiento es respecto al orden legal y constitucional. Nada de ello implica mi subordinación ideológica hacia gobierno, partido o dirigente alguno.

Sobre el “pan ganar”, en once años que llevo disfrutando de este país nunca he trabajado para algún gobierno dominicano de manera regular. Y muy ocasionalmente, recuerdo unas tres veces, he realizado trabajos específicos acordados con instituciones estatales, donde se ha producido algún pago y siempre de modestas dimensiones. En cambio, si he colaborado con diversas instituciones de manera mutuamente provechosa, incluyendo municipios y agencias del gobierno central. En muchas ocasiones he asesorado a estas instituciones de manera gratuita.

En esa misma línea se encuentra mi relación con el AGN. Con el Archivo sostuve 4 meses de contacto en 2009 en función de un proyecto que fue cancelado por razones ajenas a mi voluntad. En esa misma ocasión renuncié a otros proyectos que el director del AGN me había propuesto. Desde entonces mantengo una buena opinión profesional del trabajo que se ha hecho en el archivo y de las competencias profesionales de su director y de otros miembros del equipo. Pero ningún otro vínculo. No hay absolutamente nada en mis artículos que contradiga lo antes afirmado. Si alguien observa en ellos una crítica al AGN o a su director, le sugiero una terapia de grupo para combatir la hipersensibilidad emotiva que siempre termina agotándonos y aislándonos. Excepto, claro está, a SM, quien cuando habla aquí del AGN y su director intenta hacerse de una compañía plañidera en un caso que sólo le concierne a él y a sus falencias éticas.

Y hasta aquí llego. A pesar de todo el lodo que Salvador Morales ha paleado, le deseo lo mejor allá en su lejana Michoacán. Tiene derecho, pues al final, el no es el único que carga con una cruz. Todos cargamos alguna.

Pero reconozcamos que unas son más pesadas, sucias y espinosas que otras. 

Haroldo Dilla Alfonso
